Niezaleznos$é Slaska.

,Slask nalezat do Czech”... Nalezat do Austrii, Prus, Niemiec, Polski. Powr6t Slaska do ,,polskiej
macierzy”... Kazdy spotkat si¢ z takimi twierdzeniami, nawet w wypowiedziach czy publikacjach
historykéw. Co wiecej, niektorzy wyliczaja nawet dokladnie ile lat Slask nalezat do Czech, Austrii,
Prus, Polski. Pewnos$¢ tych dat, wyliczen i rozwazan jest jednak co najmniej problematyczna i
najczesciej opiera si¢ na zwyklej nieznajomosci faktow i blizsza jest publicystyce propagandowe;j
niz historyczne;j.

Niniejszy artykul jest przeredagowang wersja prelekcji, ktorg przeprowadzilem w kwietniu 2022 r.
w ramach rybnickich ,Slaskich czwartkow” organizowanych przez Demokratyczng Unig
Regionalistow Slaskich. Sprobowalem w niej oddzieli¢ fakty od mitéw i bardziej lub mniej
zyczeniowych interpretacji, dotyczacych zaleznosci lub niezaleznosci Slaska. Nie chce narzucaé
takich czy innych wnioskéw i1 odpowiedzi. Moim zdaniem uporzadkowanie znanych faktéw
zwigzanych z tym tematem wystarczy, aby kazdy moégt sam odpowiedzie¢ na pytanie: w jakich
okresach i od jakich krajow Slask byt lub nie byt uzalezniony, byt lub nie byt czescig innych
krajow.

Od poczatku bede uzywat nazwy Slask na okreslenie catego naszego kraju mimo Ze sama ta nazwa
pojawita si¢ w znanych dokumentach dopiero w drugiej potowie XII wieku. Odpowiednio bedg tez
pisat o Gérnym i Dolnym Slasku, chociaz nazwy te pojawily sig i utrwality dopiero w XV wieku,
oraz o plemionach $lgskich, gornoslaskich czy dolnos$laskich: plemionach zamieszkujacych w
czasach przedpanstwowych tereny dzisiaj tak nazywanych krain.

I. Okres do 1163 r.

Slask po raz pierwszy byt czescia struktury pseudo-panstwowej prawdopodobnie juz w pierwszej
polowie VII wieku. Tzw. ,,Panstwo Samona” bylo najprawdopodobniej zwigzkiem plemiennym
akceptujacym jednoosobowa wladzg Samo, dobrowolng federacja wielu plemion, o czym §wiadcza
zapisane w kronice nie wymuszone przylaczenie si¢ don Karyntian (ksigstwo Valuka) 1 Serbow
Luzyckich (ksigstwo Dervana). Okoto 630 r. zwigzkowe krolestwo Samona rozciggato si¢ ono od
obecnej potnocnej Stowenii, obejmowato zachodnie Wegry, Karyntie, Styri¢ 1 Dolng Austrie,
Morawy, zachodnig Slowacje, potudniowo-wschodnie Czechy. Pénocno-wschodnig granice
stanowity ziemie wzdhuz dolnej Odry. Pewno$¢ (jednak jest to jedynie interpretacja) udziatu
plemion $laskich w tym zwiazku daje nam informacja, Zze bezposrednio po wygranej z Frankami w
631 r. bitwie pod Wogastisburgiem, wojska Samo spustoszyty kraj Turyngdw.
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Ww.) upewnia, ze aby przylaczy¢ Luzyce i1 dotrze¢ dalej na zachdd do Turyngii, Samo po drodze
musiat mie¢ co najmniej sojusznika na ziemiach nadodrzanskich. ,,Krolestwo” Samona przetrwato
jedynie okoto 30 lat i zdaniem wielu historykéw rozpadto si¢ okoto 660 r.

Mniej wigce] w tym samym miejscu, w pierwszych dwoch dekadach IX wieku powstato kolejne
panstwo, ktore najpozniej okoto 850 r, czgsciowo dzigki podbojom, prawdopodobnie czgsciej przez
dobrowolne przytaczenia si¢ innych krajow, swoim zasiegiem objeto prawie dokladnie wszystkie
ziemie panstwa Samona, w tym rowniez Slask: Rzesza Morawska. Tym razem obok wnioskow z
licznych zapisow kronikarskich, m. in: Ksigga Josipponu [poczatek X w.], Chorografia Alfreda
Wielkiego [863 r.], Kronika Thietmara [poczatek XI w.], De administrando Imperio Konstantyna
VII Porfirogenety [952 r.] czy relacji perskiego podroznika i geografa Ahmada ibn Rustah
Isfahaniego' [900 r.] mamy i $wiadectwa archeologiczne.

Archeolodzy czescy twierdza, ze na kilku odkrytych $redniowiecznych cmentarzach w okolicy
Opawy, najstarszych pochéwkow o cechach morawskich dokonywano juz ok. 850 r, co wskazuje na
do$é wczesne i bliskie zwigzki mieszkancow tego rejonu Goérnego Slaska z Morawami
Mojmirowicoéw. Trzy grody wielkomorawskie (nigdy nie zdobyty, zachowany w doskonatym stanie
w Gilowie k. Niemczy, rowniez niezdobyty i opuszczony w Starym Ksigzu oraz zdobyty i
zniszczony na poczatku X wieku grod w okolicy Jeleniej Gory) zbudowane 20 lat, lub wczesniej,
przed upadkiem Rzeszy Morawskiej, ewidentnie strzegly granicy $lasko-czeskiej. Ci drudzy az do
864 r. podlegali wschodnim Frankom 1 w zwigzku z tym stanowili zagrozenie dla krajow federacji
morawskiej. Z kolei goérno$laskiej granicy z Ziemig Krakowian strzegly grody w Siewierzu,
Stawkowie, Olkuszu oraz Bedzinie®. Ten ostatni z pewnos$cig wielkomorawski, posiadat typowe dla
grodow tego kraju kamienne licowania.

W polskiej narracji historycznej utarto si¢ przekonanie o ,,podboju” mitycznego kraju Wislan przez
Swietopetka morawskiego i wynikajacej z tego koniecznosci wczesniejszego podbicia ziem
goérnoslaskich. Przekonanie oparte na interpretacji legendy panonskiej (podkre§lam: interpretacji
legendy [!], utworu hagiograficznego.) Naturalnym jednak wytlumaczeniem zniszczenia grodow
goérnoslaskich Goleszycow jest §wietnie znany z historii najazd Madziarow 1 wschodnich Frankow
w 906 lub 907 r. Zniszczeniu bez sladow proby ich odbudowy, co miatoby na pewno miejsce przy
sitowym usadowieniu sie tutaj Moraw i pézniejszym sprawowaniu militarnej kontroli nad Slaskiem.
Datowanie upadku tych grodow — jak do tej pory — jest malo precyzyjne. Przyjmuje si¢ je na
przetom IX 1 X wieku, co §wietnie pasuje do daty upadku Wielkich Moraw, jest doskonale zgodne z
terminem opuszczenia wielkomorawskich grodéw na Dolnym Slasku i jest w sprzecznosci z
zanotowana bezdyskusyjna obecnoscia Rzeszy Morawskiej na Slasku najpozniej w 877 r : Thietmar
w swojej kronice zapisal, ze Luzyczanie zyli juz w tym roku ,,pod ostong Moraw”, co implikuje
takze konieczny, jeszcze wezesniejszy zwiazek Slaska z Morawami.

Upadek Rzeszy Morawskiej — prawdziwej srodkowoeuropejskiej potegi drugiej potowy IX wieku —
byt szokiem dla wspotczesnych obserwatorow. Chaos, ktory musial zapanowaé w krajach ja
tworzacych, ma odzwierciedlenie w nielicznych 1 niedokladnych informacjach kronikarskich.
Jeszcze wigkszy chaos i1 czesto bardzo Zyczeniowa interpretacja tych nielicznych zapisanych
swiadectw z epoki pojawil si¢ w opisach historiografii czeskiej i1 polskiej, majacych w réznych

1 Relacja Ahmada ibn Rustah Isfahaniego jest ciekawa takze z innego powodu: podrézujac z poéinocy do ,,stolicy”
Rzeszy Morawskiej musial przejezdza¢ przez Gomy Slask. Jego mieszkancy okreslili si¢ jako Chrobaci co
wskazuje, ze wszystkie, a jest ich sporo, wzmianki o Chrobatach (Chorwatach) w tej cze$ci Europy dotyczyty
owczesnych mieszkancow naszego kraju. Byla to prawdopodobnie nazwa zwigzku plemiennego: wg
sredniowiecznych legend Chorwatow dalmatynskich tworzylo go siedem plemion. Relacje Isfahaniego sg uznawane
za bardzo wiarygodne. Ciekawe jest tez, ze w jego relacji Swietopeltek rzadzit ,,w otoczeniu zupandw, ktorzy byli
jego zastepcami”. Z jednej strony uwiarygodnia to cato$¢ relacji: zupani byli u 6wczesnych Stowian przywodcami
»Zup” (rodu, klanu), z drugiej wskazuje na jakis zakres wladzy lokalnych przywodcow i ich wpltyw nie tylko na
decyzje dotyczace ich ziemi.

2 Przypominam, ze wigkszo$¢ — w tym przede wszystkim - polskich historykéw uwaza, ze w czasach plemiennych
Jura stanowita naturalng granice gorno$lasko-krakowska. Od Slaska najwczesniej odpadt tzw. klucz stawkowski
(prawdopodobnie poczatek XII wieku), a w XV wieku takze ksigstwa siewierskie, o§wiecimskie i zatorskie.



okresach ostatnich stuleci swoje narodowe interesy w przyporzadkowaniu redniowiecznego Slaska
swoim wplywom, czy dobitniej: swoich praw do Slaska. Okoto 1110 r. kanonik praski Kosmas
zaczal pisa¢ swoja Chronica Boémorum (Kronika Czechow). Kronika jest fundamentalnym dzielem
opisujagcym wcezesnosredniowieczne Czechy tudziez stosunki czesko-$laskie 1 czesko-polskie tego
okresu. Glownie na podstawie jego zapisow uwaza si¢, ze Slask zostal w X wieku podbity przez
Czechow. Jednak — jak wczesniej — mamy jedynie do czynienia z interpretacjami. Ani nie ma w nim
okreslonych ram czasowych, ani dokladnego terytorium, ktore Przemys$lidzi zdobyli.
Jak bardzo te interpretacje — nawet wybitnych historykow — moga by¢ rozne? FrantiSek Palacky,
autor wielotomowych "Dziejow Czech" uwazat, Zze Przemys$lidzi ujarzmili Morawy, kraj Chrobatow
(Gorny Slask) i Slezan (w jego interpretacji: Dolny Slask) miedzy 955 a 957 r’. Palacky byt
historykiem i politykiem, ktory swoja wizja historii zaprzagt w tzw. czeskie odrodzenie narodowe.
Z kolei XIX wieczny niemiecki historyk Richard Répell?, towarzysko i kulturowo powigzany
jednak z polskim ruchem narodowym uwazal, Ze kraje te zostaly podbite przez Przemyslidow
dopiero w 973 r. Interpretacje to przypuszczenia. Czasami oparte na solidnych podstawach, cz¢sto
jednak — jak w przypadku tych historykow — wyrazaja takze ich inne, niemerytoryczne przekonania
(zalezno$¢ Krakowa od Pragi nie $wiadczy o zaleznosci catego Gornego Slaska, zajecie ziemi
Slezan nie jest rtownoznaczne z zagarnigciem Dolnego Slaska).

Wszyscy co najmniej styszeli o powstatym prawdopodobnie w 991 r. dokumencie ,,Dagome iudex”,
ktéry oddaje kraj nazwany w nim ,,Civitas Schinesghe” w opieke Stolicy Apostolskiej. Dokument
wystawiony przez ,,s¢dziego Dogome”, ktorym miat by¢ ksigze Mieszko I, opisujacy jego kraj
,Civitas Schinesghe” - ktoéry nalezy prawdopodobnie odczytywaé ,panstwo gnieznienskie™.
Dokument opisuje granice kraju w typowy w S$redniowieczu, ,,0rozjuszowy”’® sposob.
Sredniowieczne granice nie byty — jak dzisiaj — dobrze i jednoznacznie okre$lonymi liniami. Na
ogot byly to strefy buforowe, ,niczyje”. Najpewniejszym sposobem opisu granic byto zatem
podanie miejsc lezacych na zewnatrz kraju/regionu. Wtasnie taki opis zastosowano w w Dagome
tudex. Mamy pewnos¢, ze Prusy 1 Rus byly ,,na zewnatrz” tego kraju 1 nie ma powodu aby sadzi¢,
ze w dalszej jego czgsci byto inacze;j.
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3 Frantisek Palacky, Dzieje Czech, T.1, 1830 r

4 Richard Ropell, Dzieje Polski do XIV stulecia, T1, 1879 r.

5 Zwracam uwage, ze w dokumencie wystawionym prawdopodobnie w Gnieznie przez Mieszka I w 991 r. nie ma
jeszcze ,,Polski”, nie ma mitycznych wielkopolskich ,,Polan”, czy matopolskich ,,Wislan™!

6 Paulus Orosius, historyk i geograf piszacy na przetomie IV i V wieku.



Dalej mamy — prawdopodobnie stanowiacy w tym czasie jaki§ osobny byt polityczny — Kraj
Miliczan 1 ponownie dorzeczem Odry domykamy granice opisywanego panstwa do zaczynajacego
caty opis [kraju nad] ,,Jongum mare” (w takim uje¢ciu: cate Pomorze).

Zalaczona mapka ilustruje powszechnie [w Polsce] przyjeta interpretacje terytorium Civitas
Schinesghe. Bardzo niekonsekwentng: cze$¢ krajow granicznych lezy na zewnatrz (te, ktorych takie
potozenie potwierdza bezdyskusyjnie wiedza historyczna), cze$¢ wiaczono do tego kraju (te, przy
ktérych brak dowodow, ze byto inaczej). Powyzej przedstawiona interpretacja, podazajaca za
opisem orozjuszowym, za Schinesghe uznaje jedynie ta najciemniejszg na mapce czgSC tego
panstwa, poszerzong o ziemi¢ sandomierska, ale pomniejszong o zachodnig czg$é, ktéra powinna
by¢ obcigta nieco na zachod od Miedzyrzecza.

Nieco przed rokiem 1000 caty Slask byt pod panowaniem Piastow. Nie znamy pierwotnych granic
utworzonej w tym roku [$laskiej] diecezji wroctawskiej, nie przetrwat dokument ja fundujacy,
jednak wilaczenie jej w catoSci do archidiecezji gnieZnienskiej musialo by¢ spowodowane
zwierzchnictwem Piastow. Wiemy natomiast, ze z pewnoscig zostata zmniejszona w potowie XI
wieku. Cze$¢ ziem GotgszycoOw — korzystajac z tzw. rebelii poganskiej w kraju Piastow — przejeta
diecezja Otomuniecka (pozniejsze ksigstwo opawskie)®, z kolei kilka lat wcze$niej niz wroctawska
odrestaurowana po tym powstaniu diecezja krakowska prawdopodobnie przej¢ta wschodnie ziemie
Gornego Slaska, ziemie bogate w cenne zloza srebra i otowiu, eksploatowane — wg archeologéw —
na pewno juz co najmniej w potowie X wieku.

Tzw. dokument praski, falszerstwo datowane na 1087 r, ktére przyznaje diecezji praskiej
zwierzchnictwo nad diecezjami wroctawska, otomuniecka i krakowska, jest czesto pomijany przez
polska historiografi¢. Naglowek — sedno falszerstwa - bezdyskusyjnie powstaty w koncowce XI
wieku i1 zasadniczy tekst, bedacy by¢ moze ,,sklejeniem” opiséw ziem tych czterech diecezji z ich
aktow fundacyjnych, a na pewno bedacy realnymi opisami, ktére musiaty powsta¢ najpdzniej pod
koniec X wieku. Ten tekst ma ogromne znaczenie dla §laskich, ale takze czeskich i polskich badan
historycznych, gdyz prawdopodobnie odzwierciedla zaleznosci terytorialne z drugiej polowy X
wieku, ktére nie s3 odnotowane w zadnym innym zrddle pisanym z tego okresu. Podaje rowniez
nazwy wielu plemion zachodniostowianskich 1 ich przyblizong lokalizacje. Diecezji wroctawskiej
podlegaliby (inni) Chorwaci’, Slezanie, Trzebowianie, Bobrzanie i Miliczanie. Natomiast diecezja
krakowska w tym opisie rozciggata si¢ od rzek Bug i Styr na wschodzie, do Krakowa na zachodzie 1
do Tatr na poludniu. Nie ma zrodla pisanego, potwierdzajacego hipoteze ,,poszerzenia” diecezji
krakowskiej o [dawne] wschodnie rubieze Slaska. Jest jedynie pewnos$é, ze diecezje pierwotnie
odpowiadaty podzialom plemiennym, pewno$§¢ wyrazana przez wszystkich, takze polskich,
historykéw zajmujacych si¢ wczesnym $redniowieczem na naszych terenach, ze to Jura byla
naturalng granica miedzy plemionami $laskimi a krakowskimi. Jest wiedza, ze biskupi krakowscy
przez kilka wiekow — finalnie prawie calkowicie skutecznie — dazyli do zdobycia kontroli nad
ztozami srebra i otowiu w catym pasie od Tarnowskich Gor i Bytomia, poprzez Siewierz, do
Olkusza wlgcznie'.

Na Slasku znajdujemy potwierdzong archeologicznie obecnosé czeska (np. w grodzie w Gilowie od
ok. 950 r. przez okoto 40 lat stacjonowata zatoga czeska), jednak podobnie jak w wypadku zrodet
pisanych, nie wiemy jaki obszar byl przez Przemyslidow kontrolowany. Gilow lezy tuz przy
granicy z Ziemig Klodzka, byl twierdza graniczng, chronigcg przed atakiem z ziem Chorwatow
czeskich. Z kolei we Wroctawiu w 2007 r. odkryto pod fundamentami katedry pozostatosci starszej

7 Przyjmowana przez cz¢$¢ polskiej historiografii interpretacja Alemure jako Otomuniec jest nieprawdopodobna przy

uzytym sposobie opisu granic.

8 Zachowat si¢ dokument, w ktérym diecezja wroctawska prosi papieza o interwencj¢ w sprawie zwrotu czesci ziem
Goteszycow, przejetych przez diecezj¢ otomuniecka.

9 ,,Inni” Chorwaci [plemiona gornoslaskie] dla odréznienia od Chorwatow ,,czeskich”, zamieszkujacych wg
dokumentu pétnocne rubieze diecezji praskiej: ziemi¢ klodzka i niewielki obszar po potudniowej stronie przeteczy
bardzkiej i ktodzkiej. Te dwa plemiona rozdzielata odwieczna, istniejaca ,,0d zawsze” Przesieka Slaska.

10 Byty to: przejecie tzw. Klucza Stawkowskiego (nie wiadomo kiedy przejety, w zrodtach jako wtasnos¢ krakowskich
biskupow pojawia si¢ w XIII w.), wojna z przetomu XIII i XIV w, ktorg [w imieniu Lokietka] toczyt krakowski
biskup Muskata z krélem Wactawem II Przemyslida doktadnie o pas ziemi od Bytomia i Siewierza po Olkusz,
przejecie Ziemi Siewierskiej przez biskupow krakowskich w 1443 1.)



budowli, nazwanej ,.ko$ciolem krzyzowym” datowany na 985 r. Mozna przypuszczaé, ze ta
budowla wigzata si¢ z wladza Przemyslidow nad miastem. Kos$cidt krzyzowy wybudowano na
miejscu starszego, z potkolista absyda, ktdérego powstanie ocenia si¢ na 915 r. - rok zaloZenia
Wroctawia. Sg dobrze umotywowane przypuszczenia, ze ten najstarszy byt kosciotem w obrzadku
metodianskim. Zburzenie go po zaledwie 70 latach uzytkowania i wybudowanie nowego §wiadczy
0 naglej zmianie wladzy w miescie: wczesniejszag dominujace chrzescijanstwo w rycie cyrylo-
metodianskim zastgpione zostato przez chrzescijanstwo w rycie facifskim (od czasow Waclawa
Swietego dominujacego w Czechach), ktére doktadnie w tym roku bulla papieza Stefana V oglosito
[wczesniej uznawany] ryt stowianski za heretycki'', 2.

Wyjatkowo interesujagco natomiast wyglada kwestia rozmieszczenia wszystkich znanych $laskich
grodow, majacych metryke z IX i X wieku. Okazuje si¢ — to tez wyniki badan i publikacje
ostatniego éwieréwiecza - ze na terenie Slaska byly dwa wyrazne skupiska takich grodéw: pas
grodow obronnych, chroniacy przesmyki i przelecze Sudeckie — a zatem broniace Slaska przed
czeska inwazjg 1 drugi, chronigcy pogranicze S$lasko-polskie (dzisiaj powiedzielibysmy: §lasko-
wielkopolskie). Te drugie, to bardzo liczne, najczgsciej niewielkie, o $rednicy nawet jedynie
kilkudziesigciu metrow, ewidentnie obronne. Zdecydowanie mniej liczne, rozproszone grody
obronne na granicy tuzyckiej i1 krakowskiej, oraz petnigce przede wszystkim rol¢ administracyjna
nieliczne grody w glebi Slaska, przede wszystkim wzdtuz Odry.

Wiek XI i1 poczatek XII nie wnosza duzo wigcej informacji na rozwazany temat. Polacy chwalg si¢
zdobyciem Pragi (1003 r.), Czesi zdobyciem Gniezna i Poznania (1038 lub 1039 r.). W obu
wypadkach niszczycielskie najazdy przechodzi¢ musiaty przez Slask, ktéry przytaczany byt raz do
wladztwa Przemyslidow, raz do wladztwa Piastow. Jak Piastowie tego czasu postrzegali Slask?
Kronikarz Gall Anonim zanotowat stowa Wtadystawa Hermana ,,.Bolestaw, prawy syn mdj, obejmie
gtowne stolice krolestwa we Wroctawiu, w Krakowie i w Sandomierzu”, dzielace jego wtadztwo.
Moze to wskazywa¢, ze uwazal si¢ za wiadce kilku ,krajow”: Slaska, Ziemi Krakowskiej, Ziemi
Sandomierskiej oraz Polski (dzisiaj: Wielkopolski), Kujaw 1 Mazowsza, ktore przypadly drugiemu
synowi Zbigniewowi.

Kronikarz ten mimochodem wskazuje nam tez, jak bardzo mylne jest przedstawiane czasami
,podporzadkowanie” catego Slaska jednej czy drugiej stronie w tamtych czasach. Bolestaw
Krzywousty ,,z pewno$cia” miat w swojej wtadzy Slask. Jednak Gall Anonim zanotowat w 1104 r:
»lymczasem zwiastowano mu [Bolestawowi Krzywoustemu] wiasnie, ze grod Kozle na
pograniczu czeskim sam przez si¢ sptonat jednak, a nie z r¢gki wrogow. On jednak sadzac, ze ktos
podstepnie to uczynit, i obawiajac si¢, ze Czesi pospiesza grod obwarowac, natychmiast pognat tam
z bardzo nielicznym pocztem i1 wlasnymi rekami robote rozpoczal na miejscu”. Kozle, lezace w
nieomal geometrycznym $rodku Goérnego Slaska, w XII wieku - w czasach przyjmowanych
powszechnie jako zwierzchnictwo Piastow nad Slaskiem - okazuje sie byt grodem granicznym!

W 1136 r. umiera Bolestaw Krzywousty. Dzieli wtadztwo Piastow pomiedzy synow. Wiadze nad
Slaskiem otrzymat najstarszy Wiadystaw, pozniej nazwany Wygnancem. Jeszcze przez ponad 100
lat na Slasku przetrwaja i odgrywaé beda wazna role struktury plemienne, jednak pojawiaé sie
bedzie takze zdecydowanie wigcej dokumentow pisanych, swiadectw epoki, ktdre powinny bardziej
jednoznacznie pomoc nam zrozumie¢ tamte czasy, pomdc odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie.
Powinny, jednak wyjatkowo ,,dziwnych” interpretacji — jak si¢ okaze — wcale nie bedzie mnie;.

11 Bulla by¢ moze byta ,,zaptaty” za pozostawienie go na stolcu papieskim. Zostat wybrany bez wymaganej wowczas
cesarskiej akceptacji. Rozgniewany Karol Gruby wystal do Rzymu kanclerza Liutwalda, ktéry miat zdjaé Stefana z
urzedu, jednak finalnie Stefan nie zostat usuniety, natomiast Liutwald wrocit do Ratyzbony ze wspomniang bulla,
respektujaca interesy biskupéw bawarskich.

12 Wymyslone przez nacjonalistyczna czeska narracje historyczng ,,zalozenie Wroctawia przez ksigcia czeskiego” w
915 1, przy $ladach archeologicznych potwierdzajacych czeska obecnos$¢ najwczesniej ok. 950 r w Gilowie k.
Niemczy i ok. 985 r. we Wroctawiu, mimo ze bardzo naiwne, jest dzisiaj powszechnie powtarzane przez polska
historyczna narracj¢ publicystyczng.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Oty%C5%82y

