Katowice, dnia 02.04.2009r.

Stanowisko
Gorniczej I1zby Przemyslowo Handlowej
w sprawie opodatkowania podziemnych wyrobisk goérniczych
podatkiem od nieruchomosci

Problematyka traktowania podziemnych wyrobisk gorniczych na gruncie przepiséw
regulujacych podatek od nieruchomosci, objeta jest od 1997 r. zakresem zadan statutowych
Gomiczej Izby Przemystowo — Handlowej, z ktorych najwazniejsze to uczestnictwo
organizacji w prowadzonych przed sadami administracyjnymi sprawach z tym zwigzanych.
Na bazie naszych wieloletnich do$wiadczen pragniemy zwrdci¢ uwage, ze pierwsze proby
opodatkowania podziemnych wyrobisk goérniczych podatkiem od nieruchomosci
podejmowane byly juz w polowie lat 90. Organy podatkowe traktowaly wowczas te
wyrobiska jako budowle w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (u.0.p.l), uznajac je za przedmiot opodatkowania,
a przedsigbiorcy goérniczy wyrazali poglad, iz wyrobiska nie podlegaja temu podatkowi.
Stosowanie przepiséw przytoczonej ustawy budzito powazne watpliwosci w praktyce i bylo
przedmiotem catkowicie rozbieznego orzecznictwa sadow w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci podziemnych wyrobisk gorniczych (np. wyrok NSA
z 6 listopada 1996 r. — SA/Ka 1931/95, uchwaly skiadu pieciu sedziow NSA
z 18 grudnia 1997 v. — FPK 24/97 oraz z dnia 29 listopada 1999 r. — FPK 3/99 i uchwala
sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 2 lipca 2001 r. FPS 2/01). Rozstrzygnieciem
decydujacym byla uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2002 r. — III ZP 34/01, w ktérej sad jednoznacznie stwierdzil, iz podziemne
wyrobisko goérnicze nie jest nieruchomoscia w rozumieniu u.o.p.] i1 w zwigzku z tym nie
podlega podatkowi od nieruchomosci.

W trakcie rozpatrywania w/w sprawy przez Sad Najwyzszy podjete zostaly dziatania
legislacyjne majace na celu doprecyzowanie przepiséw prawnych tak, aby kwestia
opodatkowania podziemnych wyrobisk gorniczych nie budzila juz kontrowersji, tzn. by nie
mogly by¢ one obejmowane przedmiotowym podatkiem. Efektem tych dzialan byto dodanie
w ustawie z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze art. 6 pkt 10, ktéry stanowi, ze
wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub w gorotworze
powstala w wyniku robot gorniczych oraz zdefiniowanie w art. 58 obiektow budowlanych
zakladu gorniczego jako obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego
zlokalizowane w calosci na powierzchni ziemi, stuiqce do bezposredniego wydobywania
kopaliny ze 7loza.

Po ogloszeniu przytoczonej powyzej uchwaty Sadu Najwyzszego oraz dokonaniu wskazanych
zmian w ustawie Prawo geologiczne i gdrnicze, organy podatkowe zaakceptowaly fakt
niewykazywania przez przedsigbiorcow gérniczych podziemnych wyrobisk w deklaracjach
dotyczacych podatku od nieruchomosci.

W dniu 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1683).
Znowelizowana ustawa zostala poszerzona m.in. o art. 1 a ust. 1 pkt 2, w ktérym rozszerzono
pojecie budowli o urzqdzenia budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwiqzane z obiektem budowlanym, ktore zapewniajq mozliwosé uZytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia dotaczonego do projektu
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zmiany ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wynika, ze celem zmiany nie bylo
rozszerzenie zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, lecz jedynie
doprecyzowanie norm powodujacych problemy interpretacyjne.

Niektérzy prawnicy uznali, ze powyzsza zmiana przepiséw przesadzita o tym, iz podziemne
wyrobiska gornicze znéw zostaly objete podatkiem od nieruchomosei. Cze$é gmin
gorniczych, opierajac si¢ na tak kontrowersyjnej interpretacji przepiséw, domagaja sie objecia
przedmiotowym podatkiem ogromnego majatku zlokalizowanego w podziemiach kopaln,
zadajac jednoczesnie zaplaty tego podatku za 5 lat wstecz.

W dniu 3 lutego 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjna KGHM
Polska Miedz S.A., wydat wyrok (II FSK 656/05), w ktorego uzasadnieniu uznal, ze w stanie
prawnym od 1 stycznia 2003r. wyrobisko gornicze stanowi budowle w rozumieniu przepiséw
u.o.p.l i podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Taka wyktadnia prawa
spowodowata fale roszczen gmin goérniczych w stosunku do przedsigbiorcow, ktorzy
eksploatuja kopaliny metoda podziemna. Oszacowane przez GIPH wielko$ci spornych
zobowigzan za lata 2003-2008 z tytutu opodatkowania podziemnych wyrobisk w gérnictwach
wegla kamiennego, soli, rud miedzi oraz cynku i olowiu ksztattuja sie na poziomie 1,2 mld zt.
Takie obcigzenia, wraz z podatkami naliczanymi za rok biezacy i lata nastepne to problem
finansowy tej skali, ze moze on potencjalnie doprowadzi¢ do likwidacji czeéci polskiego
gérnictwa. W przypadku eskalacji roszczen powaznie zagrozone mogg byé réwniez takie
obiekty jak zabytkowe kopalnie w Wieliczce, Bochni czy Zabrzu.

Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa stoi na stanowisku, ze w dniu 3 lutego 2006 r.

Naczelny Sad Administracyjny dokonal niedopuszczalnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w sposéb prowadzacy do poszerzenia zakresu obowigzku podatkowego ponad
to, co wynika wyraznie z przepiséw ustawy. Poglad, iz niedopuszczalne jest obejmowanie
podziemnych wyrobisk gérniczych podatkiem od nieruchomosci prezentuje réwniez szereg
wybitnych specjalistow prawa podatkowego, cywilnego i konstytucyjnego (np. prof. dr hab.
Bogumil Brzezinski, prof. dr hab. Aleksander Lipiviski, prof. dr hab. Zygmunt Tobor,
prof- dr hab. Lech Morawski, dr Wojciech Morawski ).
Wyrok sadu jest jednak ostateczny. Dlatego jedynym rozwigzaniem, ktdre mogloby uchronié
polskie gémictwo przed powaznymi, negatywnymi Kkonsekwencjami jest dokonanie
odpowiednich zmian ustawowych. Czgs¢ z nich zostata juz wprowadzona do projektu ustawy
Prawo geologiczne i gornicze. Polegaja one na doprecyzowaniu definicji obiektu
budowlanego zakladu goérniczego (art. 6 ust. 1 pkt 3) i wyrobiska gorniczego (art. 6 ust. 1
pkt 15) oraz przede wszystkim wyraznym zapisie w art. 6 ust. 2, iz podziemne wyrobiska
gornicze oraz tnajdujqce si¢ w nich instalacje i urzqdzenia nie sq budowlami ani tes
urzqdzeniami budowlanymi w rozumieniu prawa budowlanego.

Majac na uwadze wskazane powyzej argumenty uprzejmie prosimy o zwrdcenie
szczegblnej uwagi na przytoczone przepisy i poparcie tych propozycji w trakcie prac
Nadzwyczajnej podkomisji do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy — Prawo geologiczne
i gbrnicze.

Ponadto, prosimy o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktérej
celem bytaby odpowiednia zmiana ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, tak aby
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ nadinterpretacji przepiséw tej ustawy, powodujacej wskazane w
niniejszym stanowisku konsekwencje finansowe dla podziemnych zakladéw gérniczych.
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